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Ema ZAFFARONI?

Obra seleccionada por el Fondo universitario para contribuir a la comprension
publica de temas de interés general, en 2015. El libro retine los resultados del proyecto
llevado adelante por los coordinadores, con la colaboraciéon de Paula Achard, Sofia
Angulo y Camila Falkin.

Lejos de presentar una vision simplista, cerrada, conformista con diagnosticos
recurrentes, el libro aborda algunas problematicas desde la investigacién educativa y
desde la psicologia, dejando en evidencia el grado de complejidad que adquieren esas
tensiones de la ensefianza media en nuestro pais.

Desde el titulo ya se brindan pistas en relacion con los nudos problematizadores:
derecho a la educacion y mandato de obligatoriedad. Podriamos preguntarnos como
debe leerse esta primera parte del titulo: jesta dupla estd planteandose en términos de
oposicion o de complementariedad? Si la educacion estd concebida como un derecho,
entonces es discutible que deba ser obligatoria y, a la inversa, si es obligatoria, ;qué
sentido tiene promulgar que es un derecho? Punto interesante para reflexionar y
perspectiva no comun. en los debates. Como si esta especie de acertijo no fuera
suficiente, el titulo termina con una frase demoledora: la igualdad en cuestion. Eso que

ha sido, a lo largo de la historia de este pais, una especie de buque insignia, desde el
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discurso vareliano en adelante, sobre el rol de la educacion como igualadora, aqui se
cuestiona. Y lo hace desde una mirada profunda y compleja: en qué medida es el propio
sistema el que, a través de sus practicas, pone en peligro la igualdad.

Es decir que, ya desde el titulo, se entretejen tres nudos bien complejos: el
derecho a la educacion, el sentido de la obligatoriedad y la cuestion de la igualdad.

En el conjunto de los trabajos, un primer punto a destacar es el énfasis respecto a
la complejidad del acto educativo; mas que del acto, de todo el proceso educativo, en
toda su extension; ese proceso que no se sabe a ciencias cierta donde comienza y donde
termina. El libro muestra con precision la complejidad que habita el acto mismo, es
decir, la situacion de la clase, ese momento Unico e irrepetible, tanto para el profesorado
como para el estudiantado. Cémo vive ese momento el que ensea, el que aprende; es
decir, cada uno de los que ensefia y cada uno de los que aprende, porque algo que queda
claro es que este proceso se vive en claves diferentes y es muy dificil, y peligroso,
generalizar. También analiza las instituciones educativas en donde se desarrolla ese acto
y el afuera, los contextos de donde provienen los estudiantes, especialmente, la
percepcion y el discurso que elaboran docentes e instituciones sobre esos contextos.

En grandes lineas, el problema principal que plantean los cuatro trabajos del libro
refiere a las dificultades para construir ensefianza en los actuales contextos. A partir de
alli, se disparan varios asuntos: algunos ya clédsicos y otros aparecen como desafios
sustantivos a enfrentar para pensar posibles modificaciones de las realidades actuales.

Una vision muy generalizada en los docentes entrevistados refiere a poner en el
afuera del sistema educativo la mayor parte de las problematicas y visualizar que este no
se encuentra preparado para recibir a las poblaciones que ahora acceden a la ensefianza
media (cumpliendo con el mandato de la universalizacion y la inclusion, o sea, la
obligatoriedad aludida en el titulo).

Los entrevistados insisten en que esas poblaciones vienen con codigos propios
que no son los del sistema y no tienen la base para poder transitar por el liceo. El que
viene de afuera no esta preparado; viene sin saber nada, en la casa no aprende nada, este
discurso no refiere solamente a la queja, sino también a la causalidad. Cuando se plantea
algtin tipo de dificultad u obstaculo en el proceso de aprender, la causa es el contexto:

vulnerabilidad, pobreza, abuso, falta de familia, contexto de violencia o drogadiccion.

Quizas la principal dificultad a la que nos enfrentamos es que la interpelacion
se produce desde una discursividad socio-politica y juridica que podria

sintetizarse en el mandato jincluyan!, pero sin que tenga un correlato del todo



desarrollado en términos de la oferta de un discurso pedagogico que sustituya

al tradicional de la educacion media (Martinis y Falkin, 2017, p. 52).

Esa interpelacion llega al punto mas extremo cuando se pone en duda si esas
poblaciones pueden o no pueden aprender; es decir, se pone en duda el principio de
educabilidad. Alli, la interpelacion alcanza los abismos mdas profundos a nivel
profesional, emocional y personal. Pero también a nivel institucional.

El mayor riesgo de esta postura es que obtura todo proceso de investigacion,
analisis y reflexion dentro de la institucion, del aula y del proceso de ensefianza, porque
si todas las causas estan en el afuera, entonces no vale la pena explorar lo que sucede
adentro. Y, ademas, esta postura condena a sectores de la poblacion a seguir quedando
afuera del sistema, por lo tanto, contradice la inclusion, la educabilidad y, entonces,
cuestiona la igualdad de oportunidades.

Este enfoque del problema tiene otra ramificacion, que se vincula con algunos de
los planteos de los dos trabajos, que proviene del area de la psicologia, y que refiere a
como ese afuera, ese contexto, en muchos casos, recurre a soluciones faciles para esos
adolescentes. Asi aparece la sobrediagnosticacion respecto a las dificultades de
aprendizaje, expresion que incluye desde el estudiante que presenta ritmos o incluso
intereses distintos hasta los que realmente presentan algun tipo de dificultad cognitiva,

aquellos que, como sabemos, son una minoria.

La necesidad de diagnosticar lo diferente siempre se constituye desde una
logica del déficit, de aquello que falta para cumplir con una expectativa. Lo
diferente en la educacion pasa por aquel estudiante que no logra alcanzar las
demandas y expectativas escolares, esas que lo anteceden desde lo instituido,

el deber ser de las instituciones (Cristoforo y Achard, 2017, p. 228).

Y la respuesta, en muchos casos, es la medicalizacion. Si no podemos con estos
adolescentes, entonces, calmemos sus disrupciones, tratemos de normalizarlos, de
homogeneizarlos. Inclusion y universalizacion estarian, entonces, reforzando la idea del
papel homogeneizador del sistema educativo.

Una vez mas, el profesor no puede hacer nada o por lo menos no puede hacer lo
suficiente. En las entrevistas aparece el tema de la falta de preparacion de la formacion

docente para esta realidad. Este discurso docente es otra forma de seguir poniendo la



causa del problema afuera y continuar evitando el analisis, la reflexion y las
modificaciones de las practicas.

Entonces, si el problema no es educativo, no es responsabilidad del docente. Por
eso es necesario que haya mas asistentes sociales, psicologos, educadores sociales,
sicopedagogos y, ademads, porteros y policias, porque la violencia que azota las

instituciones educativas también viene de afuera, segin los discursos relevados.

Estos argumentos ponen de manifiesto que el/la docente debe correrse del
lugar de victima desde el cual sostiene que los problemas surgen fuera del
liceo y es alli donde se resuelven. Los/las docentes deben salirse de ese rol
para problematizar lo que sucede en sus aulas y repensar las pedagogias
propuestas en funcion de las caracteristicas de sus estudiantes (Miguez y

Angulo, p. 213).

Parece claro que si se lograra modificar algunas actitudes y conductas,
seguramente las instituciones podrian transformarse en ambitos de convivencia y en
verdaderas instituciones de ensefianza y de aprendizaje. Algunos de esos cambios
podrian pasar por el trabajo comprometido de docentes y directivos, el vinculo con la
familia y la comunidad, el vinculo afectivo entre profesores y estudiantes, el rescate del
saber disciplinar para un mayor trabajo interdisciplinario, el desarrollo de la creatividad.
Y, sobre todo, animarse a romper los moldes y apostar a descubrir, junto con los
estudiantes, qué sentido tiene aprender. Para eso hay que seguir caminando y abriendo

puertas porque

todas estas voces nos advierten en la necesidad de repensar la implicancia de
habitar juntos el espacio escolar. Esta, como tantas discusiones en torno a la
educacion, se ha simplificado en la demonizacion de estudiantes imposibles y
la victimizacion de docentes imposibilitados. Esa simplificacion ha
entrampado la discusion porque coloca a los docentes en una paralizante
imposibilidad. Es decir, refuerza una apelacion melancoélica al pasado que
inmoviliza, en tanto evoca aquello que fue y obstaculiza la construccion de lo
que sera. Esto constituye un punto central de la cuestion, puesto que los
docentes son una pieza clave en la construccion de lo nuevo (no de lo
innovador) como lo portador de posibilidad y no como superacion de lo ya

existente (Viscardi y Habiaga, 2017, p. 143



